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A — DOXOGRAFIA 


Trad . deRemberto F. Kuknen 


1. Aristoteles, Fisica, IV, 3.210 b 22 (DK 29 A 24). 

Por outro lado, a dificuldade que Zcrcao gponta. dizendo que, “se o lugar e alguma 
coisa, ele esta em alguma coisa”, nao e difid] revolver; pais nada impede que em outra 
coisa esteja o primeiro lugar, mas seguramente nao como naquele lugar, etc. — Idem, 
ibidem , IV, 1. 209 a 23: A dificuldade de Zenao exige uma reflexao; com efeito, se todo 
ser esta num lugar, e claro que havera tambem urn lugar do lugar, e isto vai ao infinito. 
— Eudemo, Fisica , fragmento 42 (Simplfcio, Fisica , 563, 17): A isto mesmo parece lovar 
tambem a dificuldade (apona) de Zenao. De fato, julga ele que todo ser esta em algum 
lugar; se o lugar e dos seres, onde estaria ele? Certamente em outro lugar, e aquele, por 
sua vez, em outro, s assim por diante, . . Para Zenao, diremos que o “onde” se diz de 
muitas maneiras: se ele julgou estarem os seres num lugar, nao julgou bem; pois ninguem 
diria que saude. coragem e outras coisas mil estao num lugar; nem mesmo, e claro, sendo 
o lugar tal como se afirma. Se de outra forma se diz “o onde”, tambem o lugar seria 
onde; ora, o limite do corpo e o onde do corpo; pois e o extremo. 

2. Aristoteles, Fisica, VI, 9.239 b 9 (DK 29 A 25). 

Ha quatro argumentos de Zenao a respeito do movimento, que oferecem dificul 
dades a quern queira resolve-las. No primeiro, a impossibilidade do movimento e dedu- 
zida do fato de que o movel transportado deve chegar primeiro a metade antes de alcan- 
gar o termo; sobre isso discorremos nos argumentos anteriores (a saber, 2. 233 a 21): Por 
isso o argumento de Zenao supoe, sem razao, que os infinitos nao podem ser percorridos 
ou Locados sucessivamente num tempo finito. Com efeito, a extensao e o tempo, e em 
gerai todo conteudo. ehamam-se infinito em dois sen il dos, seja em divisao, seja com rela- 
gao aos extremes, Sem duvida, os infinitos em quarttidade nao podem ser tocados num 
tempo finito; mas os infinitos em divisao, sim, uma vez que o proprio tempo tambem e 
infinito dessa maneira. Por conseguinte, e no tempo infinito e nao no tempo finito que se 
pode percorrer o infinito, e, se se tocam infinitos, e por infinitos, nao por finitos. — Topi- 
cos, VII, 8. 160 b 7: Pois temos muitos argumentos contrarios a opiniao comum, como 
o de Zenao, que nao admite mover-se ou atravessar o estadio. 

3. Aristoteles, Fisica, VI, 9.239 b 14 (DK 29 A 26). 

O segundo (argumento) e o que leva o nome de Aquiles, £ o seguinte: o mais lento 
na corrida jamais sera alcangado pelo mais rapido; pois o que persegue deve sempre 
comegar por atingir o ponto donde partiu o que foge. £ o mesmo argumento que o da 
dicotomia: a unica diferenga esta em que, se a grandeza sucessivamente acrescentada e 
bem dividida, nao o e mais em dois. 
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4. Aristoteles, Ffsica, VI, 9. 239 b 30 (DK 29 A 27). 

O terceiro (argumento), que acabamos de mencionar, pretende que a flecha, ao ser 
projetada, esteja em repouso. E a consequencia da supos^ao de que o tempo seja com- 
posto de instantes; se se recusa esta hipotese, nao ha mais o silogismo. Cf. 239 b 5: 
Zenao comete um paralogismo: pois, se toda coisa — diz ele — esta num dado momento 
em repouso ou em movimento (mas nada esta em movimento) quando esta num espa- 
90 igual a si mesmo, o que e projetado esta sempre no momento presente (e toda coisa 
num lugar igual a si mesmo esta no momento presente), a flecha projetada esta sempre 
imovel. 

5. Aristoteles, Ffsica, VI, 9.239 b 33 (DK 29 A 28). 

O quarto (argumento) trata de massas iguais que se movem em sentido contrario no 
estadio ao longo de outras massas iguais, umas a partir do fim do estadio, outras do 
meio, com velocidades iguais; a consequencia pretendida e a de que a, metade do tempo 
seja igual a seu dobro. O paralogismo consiste em se pensar que uma grandeza igual, 
com velocidade igual, se movimente num tempo igual, tanto ao longo do que esta em 
movimento como ao longo do que esta em repouso. Mas isso e falso. Sejam AA as de 
massas iguais que estao imoveis; BB, as que partem do meio dos AA e sao iguais a ess; 
em numero e tamanho; CC, as que partem da extremidade, iguais aquelas em numero e 
tamanho e de mesma velocidade que a dos BB. Conseqiiancias: o primeiro B esta na 
extremidade ao mesmo tempo que o primeiro C, visto que se movem paralelamente. 
Doutro lado, os CC percorreram todo o intervalo ao longo de todos os BB, e os BB, a 
metade do intervalo ao longo dos AA; por conseguinte, so a metade do tempo; com efei- 
to, para os grupos tornados dois a dois, ha igualdade do tempo de passagem diante de 
cada A. Mas ao mesmo tempo os BB passaram diante de todos os CC; pois o primeiro 
B e o primeiro C estao, ao mesmo tempo, em extremidades opostas, sendo o tempo para 
cada um dos BB — diz ele — o mesmo que para os CC, porque os dois passam em 
tempo igual ao longo dos AA. — Simph'cio, 1019, 32: Este e o argumento, e o mais 
conveniente, como diz Eudemo (fragmento 68 ), pelo fato de o paralogismo ser evidente, 
pois as (massas) que se movem em sentido contrario umas as outras afastam-se com 
dupla distancia no mesmo tempo em que o que se move ao longo do que esta imovel se 
afasta pela metade, e sera de igual velocidade a daquelas. 

Figura de Alexandre (em SiMPLicio,Pi/. 1016,14 ss. Cf. 1019, 27): 

A — massas imoveis 
B — massas movidas de D para E 
E C — massas movidas de E para D 
D — come 90 do estadio 
E — fim do estadio 
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B _ FRAGMENTOS 

Trad . de Isis L. Borges 
SOBRE A NATUREZA (DK 29 B 1-4) 


1. Simplicio, Ffsica, 140,34. 

Se o ser nao tivesse grandeza, tambem nao poderia existir, mas, se existe, 
necessariamente cada (parte) tern certa grandeza e espessura, e distancia uma da 
outra. E a respeito da (parte) que esta diante dela o mesmo se diz. Pois esta tam¬ 
bem tera grandeza e uma outra estara diante dela. E o mesmo, entao, dizer isso 
uma vez apenas e dize-lo sempre. Pois nenhuma parte dele (do ser) sera limite 
extremo, nem estara uma parte sem rela 9 ao com outra. Assim, se multiplas sao 
(as coisas), necessariamente sao pequenas e grandes; pequenas a tal ponto que 
nao tern grandeza, grandes a tal ponto que sao infinitas. 

2. Idem, ibidem, 139, 5. 

(Diz Zenao que) uma coisa que nao tern grandeza e espessura, nem massa, 
nao poderia existir. Pois, se fosse acrescentada a uma outra coisa, em nada a 
aumentaria; pois, se uma grandeza que nada e (a uma outra) se acrescenta, nada 
pode ganhar em grandeza (esta ultima). E assim ja o acrescentado nada seria. 
Mas se, subtrafda (uma grandeza), a outra em nada diminuir, e, ao contr&rio, 
acrescentada (uma), (a outra) nao aumentar, e evidente que o acrescentado nada 
era, nem o subtrafdo. 

3. Idem, ibidem, 140,27. 

Se multiplas sao (as coisas), necessariamente sao tantas quantas sao. nem 
mais. nem menos. Mas, se sao tantas quantas sao, devem ser limitadas (em 
numero). 

Se sao multiplas, ilimitadas (em numero) sao as coisas; pois entre elas sem¬ 
pre ha outras, e entre estas novamente outras. Assim, ilimitadas (em numero) sao 
as coisas. 

4. Diogenes Laercio, IX, 72. 

O movel nem no espa 90 em que esta se move, nem naquele em que nao esta. 



204 


PRE-SOCRATICOS 


ZENAO DE ELEIA 


205 


C — CRITICA MODERNA 

Georg W. F. Hegel 
Trad . de Ernildo Stein 


A caracteristica de Zenao e a dialetica. Ele e o mestre da Escola Eleatica; nela seu 
puro pensamento toma-se o movimento do conceito em si mesmo, a pura alma da ciencia 
— e o iniciador da dialetica. Pois ate agora so vimos nos eleatas a proposigao: “O nada 
nac possui realidade, nao e, e aquilo que e surgir e desaparecer cai fora”. Em Zenao, pelo 
contrario, tambem descobrimos tal afirmar e sobressumir daquilo que o contradiz, mas 
nao o vemos, ao mesmo tempo, comegar com esta afirmagao; e a razao que realiza o co- 
mego — e ia aponta, tranqiiila ern si mesma, naquilo que e afirmado como sendo sua 
destruigao. Parmenides afirmou: “O Universo e imutavel, pois na mudanga seria posto o 
nao-ser daquilo que e; mas somente e ser, no ‘nao-ser e’ se contradizem sujeito e predica- 
do”. Zenao. pclo contrario. diz: “Afirmai vossa mudanga: nela enquanto mudanga, e o 
nada para ela, ou ela nao e nada% Nisto consistia o movimento determinado, pleno para 
aquela mudanga; Zenao falou e voltou-se contra o movimento como tal ou puro 
movimento. 

Tambem Zenao era um eleana; e o mais jovem e viveu particularmente em convivio 
com Parmenides. Este o amava muito e o adotou como fllho. Seu pai verdadeiro chama- 
va-se Teleutagoras. Em sua vida nao apenas era alvo de muito respeito em seu Estado, 
mas tambem em geral era celebre e muito respeitado como professor. Platao 1 o lembra: 
de Atenas e de outros lugares vinham homens a ele para entregar-se a sua formagao. 
Atribui-se-lhe orgulhosa auto-suficiencia, pelo fato de (exceto sua viagem a Atenas) ter 
sua residencia fixa em Eleia, negando-se a viver por mais tempo na grande e poderosa 
Atenas, para la colher fama. Segundo muitas lendas, a fortaleza de sua alma tomou-se 
celebre pela sua morte. Ela teria salvo um Estado (nao se sabe se sua patria Eleia ou se 
Sicilia) de seu tirano, sacrificando da seguinte maneira sua vida: Teria participado de 
uma conjuragao para derrubar o tirano, tendo, porem, esta sido traida. 2 Quando o tira¬ 
no, diante de seu povo, o fez torturar de todos os modos, para arrancar-lhe a confissao 
dos nomes dos outros conjuradores, e ao perguntar pelos inimigos do Estado, Zenao 
delatou primeiro todos os amigos do tirano como participantes da conjuragao, cha- 
mando entao o tirano mesmo a peste do Estado. Dessa maneira, as poderosas admoesta- 
goes ou tambem as torturas horriveis e a morte de Zenao ergueram os cidadaos e levan- 
taram-lhes o animo, para cairem sobre o tirano, liquida-lo e assim libertar-se. De 
diversas maneiras e narrado particularmente o modo de seu ultimo aparecimento — o 
modo violcnto e furioso de sua reagao. Di/.-se que ele se postou como se quisesse dizer 
ainda algo aos ouvidos do tirano, mordendo-lhe, no entanto, a orelha e cerrando os den¬ 

1 Parmenides, 126-127. 

2 Diogenes Laercio, IX, §§ 28, 26-27. 
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tes ate ter sido trucidado pelos outros. Outros narram que teria ferrado os dentes em seu 
nariz, segurando-o assim. Outros ainda dizem que, tendo suas respostas sido seguidas de 
enormes torturas, ele cortou a lingua com os proprios dentes e a cuspiu no rosto do tira¬ 
no, para Ihe mostrar que dele nada arrancaria; depois disso teria sido triturado num 
pilao. 

1) Segundo seu elemento tetico, a filosofia de Zenao e, em seu conteudo, inteira- 
mente igual a que vimos em Xenofanes e Parmenides, apenas com esta diferenga funda¬ 
mental, que os momentos e as oposigoes sao expressos mais como conceitos e pensamen- 
tos. Ja em seu elemento tetico 3 vemos progresso; ele ja esta mais avangado no sobres¬ 
sumir das oposigoes e determinagoes. 

“E impossivel”, diz ele, “que, quando algo e, surja” (ele relaciona isto com a divin- 
dade); “pois teria que surgir ou do igual ou do desigual. Ambas as coisas sao, porem, 
impossiveis; pois nao se pode atribuir, ao igual, que dele se produza mais do que deve ser 
produzido, ja que os iguais devem ter entre si as mesmas determinagoes.” Com a aceita- 
gao da igualdade, desaparece a diferenga entre o que produz e aquilo que e produzido. 
“Tampouco pode surgir o desigual do desigual; pois se do mais fraco se originasse o 
mais forte ou do menor o maior ou do pior o melhor, ou se, inversamente, o pior viesse 
do melhor, originar-se-ia o nao-ser do ente, o que e impossivel; portanto, Deus e eterno.” 
Isto foi denominado panteismo (spinozismo), que repousaria sobre a proposigao ex nihilo 
nihil fit . Em Xenofanes e Parmenides tinhamos ser e nada. Do nada e imediatamente 
nada, do ser, ser; mas assim ja e. Ser e a igualdade expressa como imediata; pelo contra¬ 
rio, igualdade como igualdade pressupoe o movimento do pensamento e a mediagao, a 
reflexao em si. Ser e nao-ser situam-se assim, lado a lado, sem que sua unidade seja con- 
cebida como a de diferentes; estes diferentes nao sao expressos como diferentes. Em 
Zenao a desigualdade e o outro membro em oposigao a igualdade. 

Em seguida, e demonstrada a unidade de Deus: “Se Deus e o mais poderoso de 
tudo, entao Ihe e proprio que seja um; pois, na medida em que dele houvesse dois ou 
ainda mais, ele nao teria'poder sobre eles; mas enquanto Ihe faltasse o poder sobre os ou¬ 
tros nao seria Deus. Se, portanto, houvesse mais deuses, eles seriam mais poderosos e 
mais fracos um em face do outro; nao seriam, por conseguinte, deuses; pois faz parte da 
natureza de Deus nao ter acima de si nada mais poderoso; pois o igual nao e nem pior 
nem melhor que o igual — ou nao se distingue dele. Se, portanto, Deus e e se ele e de tal 
natureza, entao so ha um Deus; nao seria capaz de tudo o que quisesse, se houvesse mais 
deuses”. 

“Sendo um, e em toda parte igual, ouve, ve e possui tambem, em toda parte, os ou¬ 
tros sentimentos; pois, nao fosse assim, as partes de Deus dominariam uma sobre a 
outra” (uma estaria onde a outra nao esta, reprimi-la-ia; uma parte teria determinagoes 
que faltariam as outras), “o que e impossivel. Como Deus e em toda parte igual, possui 
ele a forma esferica; pois nao e aqui assim, em outra parte de outro modo, mas em toda 
parte igual.” Diz ainda: “Ja que e etemo, um e esferico, ele nao e nem infinito (ilimitado) 
nem limitado. Pois, a) ilimitado e o nao-ente; pois este nao possui nem meio, nem come- 
go, nem fim, nem uma parte — tal coisa e o ilimitado. Como, porem, e o-nao-ente, assim 
nao e o ente. O ilimitado e o indeterminado, o negativo; seria o nao-ente, a supressao do 
ser, e e assim, ele mesmo, determinado como algo unilateral, b) Dar-se-ia delimitagao 
mutua, se houvesse diversos; mas, como e apenas um, ele nao e limitado.” Assim Zenao 
tambem mostra: “O um nao se move, nem e imovel. Pois imovel e a) o nao-ente” (no 

3 Aris to teles, Sobre Xenofanes.. .,3. 
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nao-ente nao se realiza nenhum movimento: com a falta de movimemo sstaria posto o 
nio-ser ou o vazio; o imovel e negativo: “pois para ele aenhuma outra coisa advem, nem 
vai para coisa alauma. b) Movido. porem. sornente e o multiple; pois urn dever-se-ia 
mover para o mnro/‘ Movido so e o que e difereme de outro: pressupce-se uma muinph- 
cidade de tempo. espa?o. "O urn. portanto, nao esta nem ™ repouso nem se movimenta; 
p 0 is nao se parece nem com o nao-eme nem com o moltiplo. Em tudo isto, Deus se com- 
porta assim: pois ele e eterno e um. idemico a si mesmo e esferieo, nem ilimitado nem 
limitado nem em repouso nem em movimento" Do fato de nada poder provir. quer do 
mual quer do dcsigual. ArisroteSes 4 conclui que, ou nada existe fora de Deus, ou tudo e 


etemo. 

Vernon, em tal tipo de raciorimo. uma dialetica que se pode denommar de racio 
cinio mctafisico. O principio da idemidade Ihe serve de fundamento: “O nada e igual ao 
nada. nao passa para a ser. nem vice-versa; do igual. portanto, nada pade provir". O set, 
o um da Eseola Eleatica e apenas esta abstraqao. esre afundar-se no abtsmo da identi- 
dade do entendimemo. Este modo. o mais anti go, de arguments? e ainda. ate o dia de 
hoie. vaiido, por exemplo, nas assim chamadas demonstragoes da imidade de Deus : A 
isto vemos lieada uma’outra especie de raciodnio metafisico: sac fciias pressuposigoes, 
por exemplo, 0 poder de Deus. radocinando-se. a partir dai.nepndo-se predicados. Esta 
a maneira comum de nos raciocinarmos. No que se refere as de terrain a goes. de\e-se 
observar que etas, enquanto algo negativo. devem ser mantidas afastadas do ser positive 


e apenas real. __ , 

Para ir a esta abstragao fazemos um outro caminho, nao utilizamos a dialetica que 

usa a Eseola Eleatica; nosso caminho e trivial e mais obvio. Nos dizemos que Deus e 
imutavel, a mudanga apenas se atribui as coisas fmitas (i slq como que sfindo uma propo- 
si<;ao empi'rica): de um lado temes, assim, as coisas flnuas e a mudanga: dc outro lado. 
a uxuitabilidade nests uuidade abstrata e absoluta cor.sigo mesma. E a mesma separapao. 
56 one nos deixamos valer como ser tambem 0 finite, o que os eleatas desppezaram. Ou 
tambem partimos das coisas finitas para as especies s generos, e deixamos. passe a passo, 
o negative de lado: e o genero mais alto c eniao Deus. que, enquanto o ser supremo, e 
apenas afirmativamente, mas setn quadquer detenninaqao, Ou passamos do flnito parao 
mfrnko. dizendo que o finite, enquanto limiiado, deve ter seu fundamento no infimta, 
Ern todas estss formas que nos sao bem I ami! i ares esta conhda a mesma dificoldade da 
questao que se Sevanta no que diz respeito ao pensamento eleatico: De onde vem a deter- 
minagao, como deve ela ser concebida, tanto no um mesmo. que deixa o fmito de lado. 
como no modo como o mfmito se manifesto no fmito? Os deatas distinguem-se, em seu 
pensamento, de nosso modo de refletir comum. pelo rato de terem posto maos a obja de 
maneira especulativa — o eSpeculativo tem lugar no fato de afirmarem que a mudanga 

nao e_e peio fato dc + desia maneira. terem mostrado que, assim como se pressupoe o 

ser, a mudanga e em si contradiqao, algo incompreertsivel; pois do um. do ser : esta afas- 
mda a determinagao do negativo, da multiplicidade- Enquanto nos deixamos valer, em 
□ossa re presen tag ao. a realidads do mundo tlnito, os eleatas foram mais consequent es. 
avangando ate a afirmagao de que so o um e e de que o negativo nao e con seq iiencia 
que. ainda que deva ser por nos admirada, e. coritudo, nao rnenos, uma grande abstragio. 

Pardc til arm erne digno de nota e o fato de que. em Zenao, ja i^a a conscEcncia m^is 
alta de que uma determinagao e negada. de que esta negagao mesma e novamerite uma 
determinagao. devendo entao, na negagao absoiuta. nao ser negad a apenas uma determt- 


4 - Ibid., cap . 4. 


nagao, mas ambas as negagoes que se opoem. Antes e negado o movimento e a essencia 
absoluta aparece como em repouso; ou e negada enquanto finita, e entao e puramente 
infinitta. Isto, porem, tambem e determinagao, tambem ela finita, como em breve vere- 
mos. Do mesmo modo, tambem o ser em oposigao ao nao-ser e uma determinagao; tam¬ 
bem isto veremos, em breve, supresso. 

Sendo a essencia absoluta posta como o um ou o ser, ela e posta atraves da nega- 
gao; e determinada como o negativo e, assim, como o nada, e ao nada se atribuem os 
mesmos predicados que ao ser: o puro ser nao e movimento, e o nada do movimento. Isto 
pressentiu Zenao; e, porque previu que o ser e o oposto do nada, assim negou ele do um 
o que deveria dizer-se do nada. Mas o mesmo deveria acontecer com o resto. O um e o 
mais poderoso e nisto determinado propriamente como o destruir absoluto; pois o poder 
e tambem o nao-ser absoluto de um outro, o vazio. O um e igualmente o nao dos muitos: 
tanto no nada como no um, a multiplicidade esta sobressumida. Esta dialetica mais alta 
encontramo-la em Platao, em seu Parmenides. Aqui isto surge apenas referido a algumas 
determinagoes nao com referenda as determinagoes do um e do ser mesmo. 

A consciencia mais alta e a ccnsciencia sobre a nulidade do ser enquanto algo 
determinado em face do nada; isto se da, parte em Heraclito e, entao, nos soflstas; com 
isto nao permanece verdade alguma, ser-em-si, mas apenas o ser para o outro e, ou seja, 
a certeza da consciencia individual e a certeza como refutagao — o lado negativo da 
dialetica. 

2) Ja lembramos que tambem encontramos a verdadeira dialetica objetiva igual¬ 
mente em Zenao. 

Zenao possui o aspecto importante de ser o descobridor da dialetica; se nao e ele 
propriamente, no que vimos, o descobridor da dialetica em sua plenitude, ao menos e 
quern esta em seu comego; pois ele nega predicados que se opoem. Portanto, Xenofanes, 
Parmenides, Zenao poem como fundamento a proposigao: Nada e nada, o nada nao e, 
ou o igual (como diz Melisso) e a essencia; isto e, eles afirmam um dos predicados que 
se opoem, como a essencia. Eles poem-no fixamente; onde encontram, numa determina¬ 
gao, o oposto, suprimem com isto essa determinagao. Mas, assim, esta somente se supri- 
me atraves de um outro, atraves de minha afirmagao, atraves da distingao que fago de 
que um lado e o verdadeiro, o outro sem importancia (nulo) (parte-se de uma determi¬ 
nada proposigao); sua nulidade nao aparece nela mesma, nao de maneira que se suprima 
a si mesma, isto e, que contenha em si uma contradigao. Como movimento: Verifiquei 
algo e vejo que e o nulo; demonstrei isto, segundo o pressuposto, no movimento; 
conclui-se, portanto, que ele e o nulo. Mas uma outra consciencia nao verifica aquilo; eu 
declaro isto como imediatamente verdadeiro; a outra consciencia tem razao em afirmar 
uma outra coisa como imediatamente verdadeira, por exemplo, o movimento. Como 
sempre e o caso quando um sistema filosofico refuta o outro, o primeiro sistema e posto 
como fundamento e a partir dele se entra em debate contra o outro. Assim a coisa e faci- 
litada: “O outro sistema nao possui verdade, porque nao concorda com o meu”; mas o 
outro sistema tem o mesmo direito de dizer assim. Eu nao devo demonstrar sua nao-ver- 
dade atraves de um outro, mas em si mesmo. De nada ajuda demonstrar meu sistema ou 
minha proposigao e entao concluir: portanto, o sistema que se opoe esta errado; para 
esta proposigao aquela sempre parecera algo de estranho, algo exterior. O falso nao deve 
ser apresentado como falso porque o oposto e verdadeiro, mas em si mesmo. 

Esta convicgao racional vemos despertar em Zenao. No Parmenides de Platao 
(127-128), esta dialetica e muitoEem descrita. Platao fa-lo falar assim sobre isto: faz So¬ 
crates dizer que Zenao afirma em seu escrito o mesmo que Parmenides, isto e, que tudo 
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e unr mas que nos procura enganar com uma cxpressao. procurando dar a impressao de 
mie esta dizendo algo de novo. Socrates diz que Parmenides aQrma em seu poema que 
LoeumZenlopelo contrario. que o multiple nfio L Zen So responde que escreveu 
isto antes contra aqueles que procuram tomar ridicula (komodein)* proposi ? ao de 
Parmenides, quando mostram quantas coisas ndiculas e que contradujoes contra si mes- 
mos resultam de suas afirma?oes. Diz que combateu aqueles que afirmam o ser do multi- 
plo, para demonstrar que disto resultariam muito mais coisas discordantes que da propo- 
sicao de Parmenides. 

Isto e a determinate mais exata da dialetica objetiva. Nesta dialetica nao vemos 
afirmar-se o pensamento simples para si mesmo, mas, fortaleeido. ievar a guerra para 
territorio inimigo. Este lado possui a dialetica na conscience de Zenao; mas ela deye ser 
considerada tambem de seu lado positive. Conforme a rep resen ta?ao corrcnte da ciencia, 
em que proposicoes sao resultado da demonstra?ao, e a demonstrate o movimento da 
conviccao, lig^ao atraves de media ? ao. A dialetica como tal e a) dialetica extenor, este 
movimento distinto do com-preentier deste movimento; b) nao e urn movunento apenas 
de nossa intui?ao, mas a partir da coisa mesma, isto 6 , demonstrada para o pure conceito 
do conteudo. Aquela dialetica e uma mania de contemplar objetos, de neles apontar 
razoes e aspectos, atraves dos quais se torna vacilante o que em geral vale como firme. 
Podem ser entao razoes bem exteriiores; desta dialetica falaremos mais em nossa analise 
dos sofistas. A outra dialetica. porem, e a considera?ao imanente do objeto: ele e tornado 
para si, sem pressuposi?oes, ideia, dever-sier, nao segundo circunstancias exteriores, lets, 
razdes. A gente se poe inteiramente dentro da coisa, considera o objeto em si mesmo e o 
toma segundo as determinates cue possui. Nesta considera^ao, ele se demonstra a si 
mesmo mostra que possui determinates opostas, que se suprime (sobressume): esta dia¬ 
letica encontramos precipuamente junto aos andgos. A dialetica subjetiva, que raciocma. 
baseando-se em razoes exteriores, toraa-se norma quando se concede: No correto esta 
o incorreto e no false tambem o verdadeiro”. A dialetica verdadeira nao deixa nada 
sobrando em seu objeto, de tal medo que apresentana falhas apenas de um lado; mas ele 
se dissolve segundo sua natureza imeira. O resultado desta dialetica e zero, o negative, 
o afirmativo que nela se esconde ainda nao aparece, A esta dialetica verdadeira podejun- 
tar-se o que os eleatas fizeram. Mas junto a eles ainda nao vingou a detennina ? ao, a 
essencia do com-preender; ficaram parados na ideia de que atraves da contradi 9 ao o ob- 

jeto se toma nulo. 

A dialetica da materia de Zenao nao foi ate hoje ainda refutada; nao se conseguiu 
ainda passar alem deia e a questao fica esquecida no indeterminado. “Ele demonstra que, 
quando e o multiple, entao e grande e pequeno: grande, assim o multiple e mlinito, 
segundo a grandest (to m£getfios)> devise ultrapassar a multi plicidade, enquanto limite 
indiferente, para passar para o infinita; o que i infinite nao e mais grande, nem mais mul- 
tiolo' infinite e o negativo do multiplo; “pequeno, de maneira que nao tem mais grande- 
2a » Vtomos o nao-ente. “Aqui mostra de que o que nao tem tamanho, nem espessura, 
nm massa (dnkos), tambem nao e. Pols se fosse acrescentado a um outro nao aumenta- 
ria a este: pois. se nao tem tamanbo e grandeza, nada poderia acrescentar ao tamanho do 
outro^ assim o que foi acrescentado nao 6 nada. O mesmo acontecena ao ser retirado, o 
outro nao seria pot isso diminuido; nao e, portanto, nada . 

Os aspectos mais exatos desta dialetica nos conservou Aristoteles ; 5 6 o movimento 
foi tratado particularmente por Zenao, de maneira objetiva e dialetica. Mas o carater 

5 Simplicio, Ft sic a (30). 

6 . Fi'sica, VI, 9. 
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exaustivo que vemos no Parmenides de Platao nao lhe corresponde. Vemos desaparecer 
para a consciencia de Zenao o simples pensamento imovel para tomar-se ele mesmo 
movimento pensante; na medida em que combate o movimento sensivel, ele o da a si. O 
fato de a dialetica ter tido atraida sua aten 9 ao primeiro para o movimento e a razao de 
a dialetica mesma ser este movimento ou o movimento mesmo ser a dialetica de todo 
ente. A coisa tem, enquanto se move, sua dialetica mesma em si, e o movimento e: tor- 
nar-se outro, sobressumir-se. Aristoteles afirma que Zenao teria negado o movimento 
pelo fato de possuir contradiqao intema. Mas nao se deve entender isto assim como se o 
movimento nao fosse — como nos dizemos, nao ha elefantes, nao ha rinocerontes. Que 
o movimento existe, que ele e fenomeno, isto nem esta em questao; o movimento possui 
certeza sensivel, como existem elefantes. Neste sentido, Zenao nem teve a ideia de negar 
o movimento. Pelo contrario, seu questionar vai em busca de sua verdade; mas o movi¬ 
mento e nao-verdadeiro, pois ele e contrad^ao. Com isto quer ele dizer que nao se lhe 
deveria atribuir verdadeiro ser. Zenao mostra entao que a representa 9 ao do movimento 
con tem uma contradi 9 ao e apresenta quatro modos de refuta 9 ao do movimento. Os argu¬ 
ments repousam sobre a infinita divisao do espa 90 e do tempo. 

1) Primeira forma: Zenao diz que o movimento nao tem verdade alguma, porque o 
movido deveria atingir primeiro a metade do espa 90 como sua meta. Aristoteles diz isto 
de maneira tao breve por ter tratado antes amplamente o objeto e te-lo exposto detida- 
mente. Isto deve ser compreendido de maneira mais universal; e pressuposta a continui- 
dade do espa 90 . O que se move deve atingir uma determinada meta; este caminho e um 
todo. Para percorrer o todo, o que e movido deve antes ter percorrido a metade. Agora 
a meta e o flm desta metade. Mas esta metade e novamente um todo, este espa 9 o possui 
assim uma metade; deve, portanto, ter atingido antes a metade desta metade, e assim ate 
o inflnito. Zenao toca aqui na divisibilidade infinita do espa 90 . Pelo fato de espa 90 e 
tempo sefem absolutamente contmuos, nunca se pode parar com a divisao. Cada gran- 
deza — e cada tempo e espa 90 sempre tem uma grandeza — e novamente divisfvel em 
duas metades; estas devem ser percorridas e, mesmo onde colocamos um espa 90 o menor 
possivel, sempre surge este mesmo estado de coisas. O movimento que seria o percurso 
destes momentos infinitos nunca termina; portanto, o que e movido nunca atinge sua 
meta. 

E conhecido como Diogenes de Sinope, o Cinico, refutou tais provas da contrad^ao 
do movimento, de maneira muito simples; levantou-se em silencio e caminhou de ca para 
la — ele as refutou pela a 9 ao . 7 Mas a estoria e continuada tambem assim: a um aluno 
que se contentara com esta refuta 9 ao, Diogenes o castigou pela simples razao de que, se : 
o professor havia discutido com argumentos, ele so poderia deixar valer uma refuta 9 ao 
tambem com argumentos. Da mesma maneira a gente nao deve satisfazer-se com a certe¬ 
za sensivel; mas e preciso compreender. 

Vemos aqui desenvolvido o infinito aparecer, primeiro em sua contradi 9 ao — uma 
consciencia dele. O movimento, o pure aparecer em si mesmo e o objeto e surge como 
um pensado, um posto segundo sua essencia, a saber, (consideramos a forma dos 
momentos) em suas diferen 9 as da pura igualdade consigo mesmo e da pura negatividade 
— do ponto contra a continuidade. Na nossa representa 9 ao nao parece contraditorio que 
o ponto no espa 90 ou, do mesmo modo, o momento no tempo continuo seja posto ou que 
seja afirmado o agora do tempo como uma continuidade, uma dura 9 ao (dia, ano); mas 
seu conceito contradiz-se a si mesmo. A igualdade consigo mesmo, a continuidade e 

Diogenes Laercio, VI, § 39; Sexto Empirico, Esbogos Pirronicos, III, 8, § 66. 
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absoluta homogeneidade. e elimmagao de toda diferenga, de todo negativo, de todo ser 
cars si; o ponto e, pelo contrario. o puro ser para si, o absoluto distinguir-se e a supres- 
sao de toda igualdade e homogeneidade com outro. Mas estes dois estao postos numa 
unidade. no espago e no tempo, espago e tempo, portanto, a contradigao. O mats facil e 
mostrada no movimento: pois, no movimento, o oposto e tambem posto para a represen- 
tacao. Pois o movimento e a essencia. a realidade do tempo e do espago; e, enquanto esta 
apareee, e posta. tambem_e posto ja o fenomeno da contradigao. E para esta contradigao 

que Zenao chama a atengao* , ...... * 

E a contmuidade de um espago, e o positivo que e posto; e nele o limite que o divide 

ao meio. Mas o limite que divide ao meio nao e limite absoluto ou em si e para si, mas 

b also limitado, e novamente comifluidade. Mas esta contmuidade tambem novamente 

nada e de absoluto. mas poe o oposto nela — limite que divide ao meio; mas com isto 

novamente nao e posto o limite da continuidade, a metade ainda e contmuidade e assim 

ate o infmito. Ate o infmito — com isto nos representamos um alem, que nao pode ser 

aiingido. fora da representagao que nao pode atingi-lo. E um inacabado ultrapassar, mas 

presente no conceito — um passar alem de uma determinagao oposta para outra, de 

continuidade para negatividade, de negatividade para contmuidade; elas estao diante de 

nos Destes dois momentos pode. no processo, ser afirmado um deles como o essencial. 

Primeiro Zenao poe o progresso continue de maneira tal que nao se atinge nada igual a 

sL um determinado — nenhum espago limitado, portanto, continuidade; ou Zenao afir- 

ma g avanco neste limitar* - ^ 

A resposta gerai e a solugao de Anstoteles e que espago e tempo nao sao divididos 

mfinitamente, mas apenas divisiveis. Parece. entretanto, que, enquanto sao divisiveis (po- 

ieniia, dvndmei, nao aau, energeia), tambem devem estar efetivamente divididos mfinita- 

mente; pois. de outro mode, nao poderiam ser divididos ao infmito — uma resposta 

gerai para a representagao. Bayle diz por isso da resposta de Anstoteles que ela e 

pitoyable^ ma „ uer monde que de se servir de cette doctrine; car si la matiere est 
divisible a linfimi, elle contient un nombre infini de parties. Ce n ’est done point un infini 
en puissance, e'est un infmi, qui existe reellement, actuellement. Mais quand-meme on 
accorderail cel infini en puissance, qui deviendrai un infini par la division actuelle deses 
parties, on ne perdrait pas ses avantages; car le mouvement est une chose qui a la meme 
vertu me la division U touche unepartie de I’espace sans toucher I’autre, et il les touche 
routes les unes apres les autres. N’est-ce pas les distinguer actuellement? N’est-ce pas 
faire ce queferait wt geometre sur.une table en tirant des lignes, qui designassent torn 
demi-pouces? U lie brise pas la table em demi-pouces, mais ilyfait neanmoins une divi¬ 
sion qui marque la distinction actuelle des parlies; et je ne crois pas qu ‘Aristoteeut 
voulu nier, que si I’on tirait une infinite de lignes sur un pouce de matiere. on n'y nurodrn-^ 
sit une division, que reduirait en infini actuel ce qui n etait selon lui, qu un mfim vtrtuel. 

Este “si”ebom! 

( . ) 

I £ at do niundo aedtar esta doutnna. pwque, « a materia 6 divisive! ao infiniw, camim ™ 

numero inPnito de partes. Este nlo e absolutamente um infinite potential, euro uiCmto que exisle reahnente. 
cm aio Porem, amda que se tome por verdadciro que mfinito poteaciaJ se tomara um infinitopela *vi- 
sao atual das $'tas Danes, nio se perderao as suss vantages. pois o movimento e algo qns possui a mesma 
vniude one a divisao. Ele toe a uma parte do espago sem Locar a outra, c as mca tod as umas apos as outran. 
Nio e StQ distingui“Ias atualmente? Nao e fazer Q qm* Faria um geometra sabre uma mesa tra^ando Unhas 
aue marcassem Lodas as meias pokgadas? Eie nao parte £ mesa em mflias potegadas, todav.a faz uma divi- 
auVmarca'a dislincao atuat das partsa; c nao creio que Aristoteles quisesse negar que, setragarmos uma 
iiifinidade de iinhas sobre urns polegada de materia, nao introduzinamos uma divisao que reduzina em in i- 
nito attifll o que nao era. segundo de, senao um mftmio virtual. (N. do h.) 
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2) “O segundo argumento” (que tambem e pressuposi^ao da continuidade e posi- 
9 I 0 da divisao) chama-se “argumento de Aquiles”, o homem dos pes velozes. Os antigos 
gostavam de vestir as dificuldades com representa 9 oes sensfveis. De dois corpos que se 
movem numa dire 9 ao, dos quais um esta na frente e outro o segue numa determinada 
distancia, movendo-se, porem, mais rapidamente que aquele, sabemos que o segundo 
alcan 9 ara o primeiro. Zenao, porem, diz: “O mais vagaroso nunca podera ser alcangado 
nem mesmo pelo mais rapido”; e isto ele demonstra assim: o que segue necessita de uma 
determinada parte do tempo para “alcazar o lugar de onde partiu o que esta em fuga”, 
no come 90 desta determinada parte do tempo. Durante o tempo em que o segundo atin- 
giu o ponto onde o primeiro se achava, este ja avan 90 u para mais longe, deixou atras de 
si novo espa 90 que o segundo novamente devera percorrer numa parte desta parte do 
tempo; e assim se vai ate o infmito. B percorre numa hora duas milhas, A , no mesmo 
tempo, uma milha. Se estao separados entre si por duas milhas, entao B chegou numa 
hora onde A estava no come 90 da hora. Mas o espa 90 (uma milha), vencido por A , sera 
percorrido por B na metade de uma hora, e assim ao infmito. Desta maneira, o movi¬ 
mento mais rapido nada ajuda ao segundo corpo para percorrer o espa 90 intermediary 
que o separa do outro; o tempo de que necessita, tambem o mais vagaroso sempre tern 
a sua disposi 9 ao, e “com isto ele ja sempre conseguiu uma vantagem”. 

Aristoteles, que trata disto, diz brevemente sobre o mesmo: “Este argumento repre- 
senta a mesma divisao infinita” ou o infmito ser dividido atraves do movimento. “E algo 
nao verdadeiro; pois o rapido, contudo, alcangara o vagaroso, se lhe for permitido 
ultrapassar o limite, o limitado.” A resposta e correta e content tudo. Nesta represen¬ 
tagao sao admitidos dois pontos de tempo e dois de espago que estao separados entre si 
— isto e, sao limitados, sao limites um para o outro. Se, ao contrario, se admire que 
tempo e espago sao continuos, de maneira tal que dois pontos do tempo ou dois pontos 
de espago se relacionam entre si de maneira continua, entao eles sao, igualmente, na me- 
dida em que sao dois tambem nao dois — sao identicos. 


( . ) 

Zenao apenas faz valer o limite, a divisao, o momento da separagao de espago e 
tempo em sua total determinagao; por isto surge a contradigao. O que gera a dificuldade 
sempre e o pensamento, porque separa em sua distingao aqueles momentos de um objeto, 
na realidade unidos. O pensamento produziu a queda original, quando o homem comeu 
da arvore do conhecimento do bem e do mal; mas tambem ressarce este prejuizo. £ uma 


dificuldade superar o pensamento e e somente ele que causa esta dificuldade. 

3) O tcrceiro argumento tern a forma que Zenao descreve assim: “A flecha em voo 
repousa”, e isto porque “o que se move sempre esta no mesmo agora” e no aqui igual a 
si mesmo, no “nac-distinguivd” (en to nyn, kam to Ison); ele esta aqui, e aqui e aqui, 
Assim que dlzemos que sempre e o mesmo: a isto, porem, nao chamamos movimento* 
mas repouso: o que sempre esta no aqui c agora, repousa. Ou deve-se dizer da flecha que 
sempre esta no mesmo espago e no mesmo tempo; nao consegue ultrapassar seu espago, 
nao conqutsta um outro espago, isto e, um espago maior ou menor, Aqui o tomar-se 
outro Fol sobressumido; o ser limitado e posto como tal, mas o limitar e, contudo, um 
momento. No aqui agora como tais, nao ha diferenga. Np espago, um ponto e tao bem 
um aqui como o outro, isto aqui e isto aqui e mais um outro. etc.; e, contudo, o aqui d 
sempre o mesmo aqui; nao sao distintos entre si* A continuidade, a igualdade do aqui 6 
afirmada aqui contra a opioiao da d:rsrenga. Cada iugar e lugar diferente portanto, o 
mesmo; a diferenga c apenas ap^x^te. Nao e neste estado de coisas, mas no mundo do 
espirito que se manifesta a verdadeira e objetiva diferenga. 

Isto acontece tambem na mecanica; pergunta-se qual se move de dois corpos. F a 
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deierminar qual deles se move e precise mais de dois iugares. ao menas tres. Mas uma 
coisa e correta: 6 movimenio e absolutameme rdaiivo; se. ao espa^e absolute, per exem¬ 
pt o olho repousa ou se move, e nteiramente c mesmo. Ou. con forme uma proposed 
de Newton: sc dois corpos girara, cm ctrculo, um em lorno do ouiro. surge a perguma su 
um repousa ou se ambos se mdvem, Newton quer decidir isto par uma circunstancia 
exterior, os fios estendidos (tensio Riorum). Sc rram navio cam in ho na direpao oposta 
dire^ao cm que se move o navio, o mover-me e movimento com reiagao ao navio. mas 

repouso com relacao a outra cossa, ^ ^ 

Nos dois primeiros argumenios e eoniinuidade no avangar e o que {fredomina: nao 

exists limite absoluio. nem espago limitado. mas apenas continuidade absoima, uans- 
oredir todos os limites. No argumenio agora em questao e retido o as pec to inverse, a 
saber, o absolute ser-limitado, a interrupt da continuidade. nenhuma passagem para 
outro. Sobre este terceiro argumer.to diz Aristoteles que tie se origins do fato de se acci- 
tar que o tempo consists de “agords pois. se nao se concede isto, nao se pock tirar a 

conclusao a que Zenao chegou. 10 

4} * s O quarto arguments e tornado de corpos iguais que se movem no e^tadio ao 
iado de um igufiL com vclocidade iguaL um a partir do lira do es*ad:o„ o outre =* par dr 
do mdo. um era direqac do outro; disto se deveria concluir que a metade do tempo e 
ieoai ao dobro. O erro da conclusao constste no lato de admit!r que, no que se move e no 
que esta em repouso, a coisa percom uma mesma extensao em tempo iguah com veloci- 

dade tguak isto, porem, c raise. 

_ . 4 . A .. 

Esta quarta forma dii respeiio a contradiqao no movimento oposto. A oposiqa^ 
possui aqui uma outra forma; a) mas tambem novamente o universe, o comum. que deve 
ser acribuido intdramente a eada parte, enquanto realiza para si apenas uma parte;; b) e 
apenas posto como verdaddro (anno sendo) o que cad a parte faz para si- Aqui a dhs.an- 
cia de um corpo e a soma do afasiar-se de ambos; e o que acontece quando caminho dois 
pb para o leste c outro, panmdo do mesmo ponto. cam inha dels pcs para o oe^te; assim 
estamos distantes um do outro quairo pes — aqui ambos devem ser somados; na distan- 
cia de ambos, ambos sao positives. Ou avancei e retrocedi dois pes — no mesmo ponto: 
ainda que tenl'ia andado quatro pes, nao sai do ponto em que estava. 0 movimento e. 
portanto, nulo: pois pelo movimento de ir para frente e para tras lia aqui coisas opostas 

que se suprimem. 

Isto e entao a dialetica de Zenao. Ele captou as determinaqoes que contem nossa 
representa 9 ao do espa 90 e tempo; ele as tinha em sua consciencia e nelas mostra o aspec- 
to contraditorio. As antinomias ele Kant nada mais sao do que aquilo que Zenao aqui ja 

fizera. 

O demento universal da dialetica. a propost9ao universal da escola eleatica foi. por- 
tanto: “O verdadeiro c apenas o um, todo o resto e nao-verdadeiro . como a file softs 
k anti an a chegou ao resukado: u Conhecemos apenas fenomenos'’. No todo e o mesmo 
prindpio- a O conteudo da consciencia e apenas um fenomeno, nada verdadeiro”; mas 
'nisto tambem reside uma diferenga. Pots Zenap e os Eleatas aflrmaram sua proposi^o 
com a seguinte stgnifica9ao: iJ 0 mundo sensivel e em si mesmo apenas mundo fenome- 
nak com suas formas infinitarrente diversas — este lado nao possui verdade em si 
mesmo 1 ’. Nao e, porem, isto que pensa Kant. He afirma: Voltando-se para 0 mundo. 

10 Aristoteles, Fisica, VI, 9. 

, 1J1 Ibidem . 
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quando o pensamento se dirige para o mundo exterior (para o pensamento tambem o 
mundo dado no interior e algo exterior), voltando-se para ele, fazemos dele um fenome- 
no; e a atividade de nosso pensamento que atribui ao exterior tantas determina 9 oes: o 
sensivel, determina 9 oes da reflexao, etc. So nosso conhecimento e fenomeno, o mundo e 
em si absolutamente verdadeiro; so nossa aplica 9 ao, nosso acrescimo o arruina para nos; 
o que acrescentamos, nada vale. O mundo toma-se nao-verdadeiro pelo fato de lhe jogar- 
mos em cima uma massa de determina 9 oes. Isto e entao a grande diferen 9 a. Este con¬ 
teudo tambem e nulo em Zenao; mas, em Kant, porque e obra nossa. Em Kant e o ele- 
men to espiritual que arruina o mundo; segundo Zenao, e o mundo, o que aparece em si 
que e nao-verdadeiro. Segundo Kant, e nosso pensar, a atividade de nosso espirito o ele- 
mento mau — e uma enorme humildade do espirito nao ter confian 9 a no conhecimento. 
Na Biblia diz Cristo: “Pois nao sois melhores que os pardais?” Nos o somos enquanto 
pensamos — enquanto seres sensfveis, tao bons ou tao maus como os pardais. O sentido 
da dialetica de Zenao possui maior objetividade que esta dialetica modema. A dialetica 
de Zenao ainda se conteve nos limites da metafisica: mais tarde, com os sofistas, tomou- 
se universal. 

(Prele$oes sobre a Historia da Filosofia,pp. 295-318) 



